







material  interests  resulting  from  any  scientific,  literary  or 
artistic production of which he is the author.
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fully  attained  only  by  exercising  the  artes  liberals  them‐
selves.  Therefore,  an  ars  can  be  called  liberalis  precisely 
because it is the means through which one attains consent 
to become  free  (liber).  In  the  early Middle Ages  the  artes 
liberales,  codified  into  trivium  (grammar,  rhetoric, dialec‐




Klincksieck: Paris,  4th  ed.,  2001. Civis  originally meant  the  free 
member of a city, in contrast to other forms that were not free, like 
hostis, pergrinus e  socius. As  the  latter, namely  socius, we  shall 
later see more clearly how civitas differs from societas.
4 The enumeration of  the artes  liberales  traditionally goes back  to 
Varro (first century B.C.) at the time of the Latinization of the Hel‐











In  18th  century  economic  thought,  the  difference  be‐
tween artes liberales and artes mechanicae will subsequently 
be  translated  into  the  distinction  between  ”intellectual 











cised  in  the  interest  of  others  or  when  its  fruits  are  ex‐
changed for other fruits? For example, what kind of relation 
shall be established between the sculptor that shapes a sta‐

















human  labour  is  (still) not  considered a  commodity. The 













although  it  is always possible  to  find an equivalence be‐
tween work done and its remuneration, and, accordingly, it 






themselves  the object of being  leased.  If  they were,  they 













Honorarium  means  acknowledgement  or  reward,  recogni‐
tion, favor, stipend; it is not in proportion to or equivalent to 
the services performed; differs from pay or wages, which are 




the honorarium  that distinguishes  it  from other  forms of 
compensation for the work: it is not obligatory and, above 
all, there is no equivalent ratio between the compensation 
and  the work done. The honorarium  is  the only  form of 
5 The  fact  that  Roman  law  considers  the  worker  a  lessor  of  his 










Maurizio Borghi ‐ Rewarding Creativitypayment  that  can  fit  an  equal  relationship  between  free 
men exchanging invaluable things. As a matter of fact, this 









task  that he promises  to carry out unconditionally.  It  is a 
contract based on the trust (fides) between the two contract‐
ing parties, and that commits only one of the two without 
the  other  being  bound  by  any  financial  or  whatsoever 
obligation8. The mandate  thus becomes  the usual  type of 
contract  for deals  covering acts or performances  that are 
essentially invaluable and for which the compensation can‐
not  therefore be  fixed  ex ante.  In  these cases, only ex post
discretionary payment can be freely made, namely, in the 
form of an honorarium.
















keine  Proportion  oder Gleichheit  gegen  die  geleisteten Dienste, 
different  von Mercede  oder Lohne,  so von denen Contrahenten 




mented  in  M.  Woodmansee,  The  Author,  Art,  and  the  Market: 
Rereading  the History of Aesthetics, Columbia University Press: 
New York, 1994, at 42.
8 In  this  sense  it  can  said  ”unconditional”,  and  thus  ”imperfect” 
contract.
9 Cf.  F.  Haskell,  Patrons  and  Painters:  A  Study  in  the  Relations 









and  relinquishing  the  search  for  an  equivalence  in  the 
exchange  –  that  is,  for  an  evaluating  relation  –  the  legal 
institutions of mandatum and honorarium ensure that a dis‐
tance  is maintained between  the  two  contracting parties, 
thereby making it possible to formally preserve the neces‐
sary sphere of freedom for the exercise of the ars. Based on 

















functions  in  the reverse way with respect  to  the artistic commis‐
sion:  it  is  the mandatee  (the publisher) who pays  the mandator 
(the author). In the current copyright  laws, both  in civil  law and 
common  law  countries, publishing  contract  is  subject  to  specific 
restrictions  in  terms  of  alienability  and  duration,  and  it  differs 





back  to  ligare  and  to  the  Greek  legein  ”akin  it  says,  as  Cicero 









and  Copyright‐System  (On  Authorship,  Ownership  and  Free‐
dom)”, paper delivered at  the 2003 workshop of  the Society  for 
Critical  Exchange  and  available  at  <http://www.cwru.edu/affil/
sce/Texts_2003/Borghi.htm>. ch) 2006: 54 ‐ Article
Maurizio Borghi ‐ Rewarding Creativityinterfere  with  the  traditional  way  of  dealing  with  it  by 
means of the non‐compulsory and gracious act such as the 
honorarium. In other words, privilege does not supplant the 




























an  act  of defining  limits  and  boundaries  of  an  economic  space. 




is no economic  interest, or where  economic  interest has already 
been met, no exchange value needs to be ascribed to the [work]” 
(M.  Borghi,  ”Writing  Practices  in  Privilege‐  and  Copyright‐Sys‐
tem”, supra note 12).
14 Die  Produktion  von  poetischen  Schriften  aber  wurde  als  etwas 
Heiliges  angesehen,  und  man  hielt  es  beinah  für  Simonie,  ein 
Honorar  zu  nehmen  oder  zu  steigern.  Autoren  und  Verleger 




begnügten  sich  gern mit der  zweiten  Stelle und  genossen  eines 
ansehnlichen  Vorteils:  Nun  aber  setzte  die  Wohlhabenheit  den 
reichen Buchhändler wieder über den armen Poeten, und so stand 
alles  in  dem  schönsten  Gleichgewicht.”  (Goethe,  Dichtung  und 














ed back  to Roman  law principles,  falls down or radically 
changes its meaning. As I have initially pointed out, these 















when  the author becomes  fundamentally a member of  the 
society. In the following, I shall try to point out some of the 












































search, which defines  the  humanitas  of  human  beings  as 






consists  the humanity as  such,  the human  community  is 
rooted  in  an  element which  is  far deeper  than  the mere 
societas, which is fundamentally an agreement for tangible 
purpose. To  be  sure,  human  beings must  associate  each 









20 From  this viewpoint,  the way modern zoology uses expressions 
like ”social insects”, ”sociability of penguins”, ”society of bees”, is 
perfectly (although unknowingly) Greek .










where  the activities necessary  for  the maintenance of  life 
were relegated – in other words, the activities in which man 




the  public domain  becomes  the  ”social  order”,  that  uni‐
formly dictates  its  own  law  transforming  the  “one‐man, 
monarchical rule [...] into a kind of no‐man rule”23.
With the emergence of mass society, the realm of the social has 





mate  dissolution  of  previous  understandings  of  human 
community, like the Greek polis and the Roman civitas, im‐
plies the emergence of a new definition of the human being 
as  such – a definition  that  secretly guides all knowledge 
and every human action in our times. Man is no longer zoon 
politikon,  nor  animal  socialis,  but  becomes  essentially  an 
“active social animal”. This means: an ”animal” whose be‐





properly  cultivated  that produces  fruit. And,  to go  on with  the 
comparison, as a field, although it may be naturally fruitful, can‐
not produce a crop without tilling (sine cultura), so neither can the 





































This  does  not  mean  that  ”every  member  actually  [is]  a 
labourer or worker”, but that ”all members consider what‐












left  in  a  labouring  society”31. However,  this  exception  is 




















In  this context, what happens  to  the  legal  institutions 
































configuring  a world,  i.e.  a  sense  to be  shared  in  commons. The 
transformation of  the artist  into an animal  (non)  laborans occurs 
into the ”worldlessness”, that is, into the actual disappearance of 






































35 Providing  ”incentives  for  creation”  is  commonly  mentioned  as 
being  the  essential  rationale  of  copyright  laws,  mainly  in  the 
Anglo‐American tradition. See for instance this statement of Abra‐
ham L. Kaminstein  (American Register  of Copyright,  1965):  ”The 
basic  purpose  of  copyright  protection  is  the  public  interest,  to 
make sure that the wellsprings of creation do not dry up for lack 
of  incentive,  and  to  provide  an  alternative  to  the  evils  of  an 






















From  this  time  onwards,  economic  theory will never 
change  this  approach,  except  to  rectify  some detail. The 
economists of the 19th century had only to replace the in‐
centive  represented  by  ”public  admiration” with  that  of 









status  than  literary  honors,  entitle  us  to  believe  that  they 
would leave this field deserted42.









services.  Such  assimilation  requires  however  taking  a 
further step with respect to the 18th century economists. If 








42 M.  Gioia,  Nuovo  prospetto  delle  scienze  economiche,  Lugano, 
1838, vol. III, p. 437 (emphasis added).
43 Ibidem.ch) 2006: 54 ‐ Article









































nobody produces without  a  reward. These  two  assump‐
tions  define  the  boundaries  of  every  human  behaviour, 
including that non‐standard behaviour which  is the exer‐
44 Cf. J.B. Say, Traité d’économie politique (1803), book I, chap.XIII.





sable  factor  in  the  creation  of  “spiritual  productions”, 
whose  demand  is  determined  by  a  combination  of  the 











Form of government 


























































⎩ Luxury goods  
48
In  some way,  the  current  ”cultural  economics”  (as  is 
called the branch of economics that deals with the ”indus‐
try of creativity” in a broad sense) is nothing but the quan‐





path  is  clearly marked.  The  supply/demand  relation  be‐
comes the real rationale of the  legal  institution that, from 
the early 19th century onward, governs the reward of crea‐
tivity  in  the  whole  western  world,  namely,  intellectual 
property. In fact, what constitutes this property? As Proud‐
hon writes,  it  is a ”tacit contract” according  to which  the 
author will be paid a  flat rate by obtaining ”a  temporary 
privilege of sale”.49 A tacit contract between the author and 




The  author  is  a worker  of  science,  civilization, progress  to 
whom society pays a salary, like the foreman pays a salary to 

























consists  in  producing  culture,  knowledge,  and  science. 
Society rewards him accordingly.
This  framework – which, as  I have  tried  to point out, 
overturns and supplants the traditional legal institutions of 






tutive goods. More  recently, money,  as  incentive  to pro‐
duce, can and sometimes must go along with any sort of 
”social‐psychological motivations”,  such  as  ”pride  in his 
own work” or ”altruistic impulses”, as the up to date eco‐
nomic theory points out51. Pricing, as primary modality to 
evaluate  and  exchange  creative  work,  can  be  efficiently 
substituted by other  systems of value  that  build up  and 
flourish outside  the sphere of  the market, such as ”social 
sharing” and the like52. Freedom, as a necessary condition 




tify  intellectual  property  in  terms  of  ”natural”  or  ”personhood 
rights”  (Persönlichkeitenrechte).  See  for  instance  A.  Renouard, 
Traité des droits d’auteur, 1834, A. Scialoja, Relazione alla legge del 
25  giugno  1865  sui  diritti  spettanti  agli  autori  delle  opere 




















ture,  and  thinking.  Although  besieged  on  all  sides  and 
nearly overwhelmed by it, ”creativity” still takes place be‐
yond  any  evaluating  relationship54. Thus,  even  after  the 
collapse of the traditional institutions for rewarding creati‐

















unexpected way – at  least,  in a way  that  is unpredictable 











try”, which  is  the actual object of economics,  to  the ”creativity” 

















remunerating  a  writer  than  by  giving  cash? Understand, 








was we,  the writers, who  supported  the magazine.  Is  there 
such a magazine in America, I wonder? If there were, if it were 







































an  appeal;  they would  offer  their work  gladly;  they would 
probably offer to help in other ways. I am thinking naturally 
of  the  kind  of writers whom  you wish  to  interest  in  your 







refuse  to accept anything, or else  they offer  to become your 
slave. Writers, in a way are like beggars. They are continually 
begging to be heard, to be recognized. Really they are simply 
begging for a chance to give of their great gifts ‐ which is the 
most heart‐rending begging of all and a disgrace to any civi‐
lized community in which it happens. Which is to say, almost 
the entire civilized world. ch) 2006: 54 ‐ Article 63
